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L RESUMEN

1. El 10 de noviembre de 1998 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisién Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por la Federacion
Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios del Perd (en adelante “la FEMAPOR”) en nombre de 4,106
ex-trabajadores maritimos y portuarios del Perud y sus familiares.

2. La parte peticionaria aleg6 la responsabilidad internacional de la Republica del Peru (en
adelante “el Estado peruano”, “el Estado” o “Pert”) por la falta de cumplimiento de una sentencia de amparo
de la Corte Suprema de la Republica, emitida el 12 de febrero de 1992, que establecié que la manera correcta
de calcular el incremento adicional de la remuneracién era el establecido en el articulo 5 de la Ley 25.177 a
favor de 4,106 ex-trabajadores maritimos, portuarios y fluviales. De la informacién aportada por las partes se
desprende que las determinaciones de la demanda de amparo se refieren tanto al incremento de la
remuneraciéon como a los beneficios sociales. La parte peticionaria sefialé que dentro del proceso de ejecucion
de sentencia, 2,317 de los beneficiarios de la sentencia original, continuaron reclamando judicialmente a
partir del afio 2010, por considerar que el calculo de los pagos informados por el Estado era inexacto. Este
proceso sigue abierto a la fecha.

3. En sus diversas respuestas, el Estado indicé que la sentencia de amparo se encuentra en
etapa de ejecucion y que los pagos del incremento de las remuneraciones y los beneficios sociales a favor de
las presuntas victimas se iniciaron en el afio 2004 y se completaron en el afio 2017. Afirmé que el reclamo de
la parte peticionaria respecto de otros beneficios, como los de campafia escolar e intereses, no son materia
del reclamo inicial de los peticionarios ante la CIDH y, por lo tanto, ésta no deberia pronunciarse al respecto.

4. Tras analizar la informacién disponible, la Comisién concluyé que el Estado peruano es
responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales, a la propiedad privada y a la proteccion
judicial, establecidos en los articulos 8.1, 21, 25.1 y 25.2.c de la Convencién Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los ex-trabajadores
maritimos y portuarios del Peru.

1. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. El tramite del caso durante la etapa de admisibilidad se encuentra detallado en el informe de
admisibilidad No. 86/01 del 10 de octubre de 20012.

6. El 24 de octubre de 2001 la Comision notific6 a las partes el informe de admisibilidad y se
puso a su disposicion para una eventual solucién amistosa y solicit6 a la parte peticionaria la presentacion de
sus observaciones sobre el fondo en un plazo de dos meses. Esta solicitud fue reiterada en febrero de 2008.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Francisco Eguiguren Praeli, de nacionalidad
peruana, no participé en el debate ni en la decision del presente caso.

2 CIDH, Informe No. 86/01, Admisibilidad, Caso 12.319, Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios del Peru
(FEMAPOR), Pert, 10 de octubre de 2001.
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7. La Comisién recibi6 varias comunicaciones de ambas partes, las cuales fueron debidamente
trasladadas a la parte contraria3. El 2 de agosto de 2017 la Comisién solicité al Estado que presentara sus
observaciones sobre el fondo en un plazo de cuatro meses. El Estado presenté sus observaciones el 4 de
diciembre de 2017, mismas que fueron trasladadas a la parte peticionaria.

IIL ALEGATOS DE LAS PARTES

A. Alegatos de la Parte Peticionaria

8. La parte peticionaria aleg6 que el Estado es responsable internacionalmente por la falta de
cumplimiento de una sentencia emitida por la Corte Suprema de la Republica del Pert, el 12 de febrero de
1992, que reconocié derechos y beneficios sociales a 4,106 personas, ex-trabajadores maritimos y portuarios
del Perti y a sus familiares.

9. Asi, la parte peticionaria indicé que hasta el 11 de marzo de 1991, los aproximadamente
4,106 trabajadores maritimos, organizados localmente en sindicatos y afiliados nacionalmente a la FEMAPOR,
laboraban rotativamente, segin lo disponia la normativa interna, garantizando que las variadas actividades
portuarias fueran realizadas exclusivamente por dichos trabajadores, debidamente registrados en cada
puerto y al servicio de multiples empleadores (agencias maritimas, navieras y Empresa Nacional de Puertos).
Agreg6 que tales actividades eran reglamentadas, controladas y administradas por la Comisién Controladora
del Trabajo Maritimo (en adelante “la CCTM”), entidad perteneciente al Ministerio de Defensa. Sostuvo que,
mediante Decreto Supremo del 11 de marzo de 1991, el gobierno dispuso una Comisién de Disolucidn, con el
encargo de liquidar a la CCTM que, entre otras funciones, debia cumplir con el pago de los derechos y
beneficios sociales de los trabajadores de los diferentes gremios maritimos.

10. La parte peticionaria informé que el 25 de abril de 1991, el gobierno “dispuso la creacién de
aportes con cargo a las Agencias Maritimas o Fluviales o empresas que ejecutan el embarque o desembarque
de mercancias movilizadas a través de los puertos de la Reptblica, con la finalidad de financiar el pago de los
beneficios sociales”. Refirié que “al resultar diminuta la liquidacién sobre los montos que correspondian a los
trabajadores”, la FEMAPOR en el marco de una demanda de accién de amparo solicité que la CCTM efectuara
los calculos correctos.

11. Adujo que el 12 de febrero de 1992, la Corte Suprema de la Republica dicté sentencia de
amparo favorable, por lo que, en acatamiento a dicha sentencia, el gobierno emitié el Decreto Supremo
Extraordinario N°030-PCM/92, de 4 de abril de 1992, disponiendo que la Comisién de Disolucién de la CCTM
efectuara “las acciones vinculadas a las mayores remuneraciones que le han sido judicialmente reconocidas a
los trabajadores maritimos, situaciéon que conlleva la adecuada reestructuraciéon de la base del calculo y de los
beneficios sociales, en los casos pertinentes”.

12. La parte peticionaria alegdé que el gobierno, en aparente contradiccién con el mandato del
Poder Judicial y a sus propias normas, emiti6é en septiembre de 1992, el Decreto Ley 25.702, que derogé6 dos
normas referidas al proceso de liquidacién de la CCTM y al pago de los beneficios sociales de los trabajadores
maritimos y portuarios.

13. Agreg6 que el Decreto Ley indicado establecid que “las demas entidades que fueron
destinatarias de los tributos que se derogan [...] podran solicitar al Ministerio de Economia y Finanzas [en
adelante “el MEF”], en un plazo que no excedera de 30 dias naturales [..] la asignacién de un monto
equivalente a los recursos que hubiesen dejado de percibir por dicho concepto”. Indicé que, dentro del plazo
establecido, la FEMAPOR solicité6 formalmente ante los Ministerios de Transporte y Economia y Finanzas,
respectivamente, la reposicién de las normas derogadas o, en su defecto, por aplicacién del articulo 4° del

3 La parte peticionaria envié comunicaciones el 16 de agosto de 2013, el 27 de enero de 2015, y el 27 de junio de 2016. Por su parte, el
Estado envi6é comunicaciones el 17 de marzo de 2010, el 24 de enero de 2013, y el 10 de enero de 2014.
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Decreto Ley 25.702: “a) la asignacion de un monto equivalente del total de la liquidacion de los derechos y
beneficios sociales de los trabajadores maritimos y fluviales; b) la asignacién de montos mensuales, a partir
de enero de 1993, equivalente a las planillas de pensiones de los jubilados de los regimenes administrados
por el sistema en disolucién”.

14. La parte peticionaria indic6 que el 11 agosto de 1997, la FEMAPOR solicité que en el tramite
de ejecucion de la sentencia de 12 de febrero de 1992 de la Corte Suprema, se emplazara al MEF para que,
bajo apercibimiento de trabar embargo de bienes del Estado, cumpliera con pagar la suma adeudada a los
trabajadores maritimos y fluviales. Dicha accién de amparo fue denegada, sin tomar en cuenta la existencia
del Decreto Ley 25.702, por lo que la FEMAPOR presentd recurso de nulidad y de queja ante la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica, que fueron declaradas infundadas.

15. Afirmé que la falta de los pagos, junto con la “compulsiva pérdida de nuestros respectivos
puestos de trabajo, [...] y que al cortarse abruptamente también, los aportes al sistema de seguridad social, ha
impedido que cientos de nosotros [...] acceder al beneficio de la jubilacién; situacién que nos ha conducido,
junto con nuestras familias, a la mas absoluta miseria”.

16. La parte peticionaria indic6 que, como consecuencia del Informe de Admisibilidad de la CIDH
en el presente caso, el Estado peruano conformd una Comision Multisectorial encargada de recopilar la
informaciéon respecto de los trabajadores maritimos y fluviales. Sefiald6 que, ante dicha Comision
Multisectorial, la FEMAPOR efectué una serie de reclamos por las liquidaciones “inexactas y diminutas”
realizadas por la Comisiéon de Disolucion de la CCTM. Indicéd que dicha Comisién Multisectorial elaboré un
Informe Final en el cual concluy6 que, en el caso del reclamo de los trabajadores con calculos inexactos y
omitidos, tales personas “debian acreditar su reclamo ante la instancia judicial correspondiente, a fin de hacer
valer el derecho a recélculo, de ser pertinente”.

17. La parte peticionaria sefial6 que los pagos progresivos de los beneficios sociales liquidados
en forma incorrecta por la Comisién de Disoluciéon de la CCTM y a cargo del MEF, han sido efectuados por el
Estado a partir del 2004. También indic6 que desde el 5 de marzo de 2010, 2,317 trabajadores con
liquidaciones inexactas, representados por la FEMAPOR, vienen reclamando ante el Sexto Juzgado Civil del
Callao, en la etapa de ejecucion de sentencia, la “correcta liquidacion de sus derechos y beneficios, campaiia
escolar e intereses”.

18. En sus comunicaciones de los ultimos afios, la parte peticionaria hizo alusién al proceso
seguido por esos 2,317 trabajadores que continuaron con el reclamo de las liquidaciones inexactas.

19. Sefial6 que mediante Resolucion del 19 de junio de 2013, el Sexto Juzgado Civil del Callao
dispuso remitir los autos a la Oficina de Pericias Judiciales, a fin de establecer el monto de lo que le
corresponde a cada trabajador portuario de acuerdo a la correcta aplicaciéon del Incremento Adicional de
Remuneraciones (IAR). Aleg6 que el 22 de diciembre de 2015, el juzgado notific6 a las partes el informe
pericial que establece el calculo de la correcta liquidacion. Agreg6 que el 1 de julio de 2016, el juzgado de
ejecucion aprobo el informe pericial, decision que fue confirmada por la Corte Superior de Justicia del Callao,
adquiriendo asi calidad de cosa juzgada. Agreg6 que el MEF ha incumplido lo ordenado con respecto a los
2,317 trabajadores, quienes tienen ya mas de 75 afios.

B. Alegatos del Estado

20. En sus comunicaciones, el Estado coincidi6 con lo sefialado por la parte peticionaria respecto
de las acciones emprendidas por FEMAPOR a partir de la creacién de la Comisién de Disoluciéon a cargo de la
liquidacién de la CCTM.
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21. El Estado sostuvo que mediante Ley N° 25.254 de 15 de junio de 2004, se autoriz6 al MEF
para que, con su presupuesto institucional, efectuara el pago progresivo de los beneficios sociales de los
trabajadores maritimos, portuarios y fluviales. Afirmé que, por tanto, desde 2004 se vienen realizando los
pagos conforme a las planillas aprobadas por el Sexto Juzgado Civil del Callao. Aseguré que se ha cancelado la
mayor parte de la deuda respecto de la liquidacion elaborada por la Comisién de Disolucién de la CCTM.

22. Indicé que los pagos progresivos se habian realizado en forma trimestral durante los afios
2004, 2005 y 2006, a través de giros al Banco de la Nacién en forma individual. Sefialé que respecto a los afios
2007, 2008 y 2009 se realizaron dichos pagos en forma mensual, depositados en cuentas de ahorros en el
Banco de Crédito del Perd. Asimismo, manifesté que durante los afios 2010 y 2011 se procedi6 a la
cancelacidn de todos los saldos, en una sola cuota, de aquellos casos pendientes de pagos de sucesiones
intestadas y/o sentencias judiciales por alimentos, en cuentas de ahorro en el Banco de Crédito del Peru.

23. En 2013 y 2014, el Estado remiti6é informacién correspondiente a las Planillas de Beneficios
Sociales pagadas por el MEF a los ex-trabajadores maritimos y fluviales correspondientes a los afios 2010,
2011 y hasta noviembre de 2013, reiterando que el proceso de cumplimiento de la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de 1992 se encuentra en etapa de ejecucion. El Estado reiter6 que el MEF viene
cumpliendo con el pago progresivo de los beneficios sociales de los trabajadores maritimos, portuarios y
fluviales, en el marco de lo dispuesto en la Ley N° 28.254.

24. El Estado aleg6 que el pago de beneficios tales como campafia escolar e intereses, no forman
parte de lo reclamado por la parte peticionaria en su peticién inicial. Asi, indicé que en la peticién se hizo
referencia a un saldo por cobrar de US $ 44,060,949.65, que el Estado ya ha cumplido con pagar, por lo que
solicitd el archivo del presente caso al no subsistir los motivos que dieron origen al mismo.

V. HECHOS PROBADOS

25. La CIDH observa que no existe controversia en cuanto a que, hasta el 11 de marzo de 1991,
los 4,106 trabajadores maritimos y portuarios organizados localmente en sindicatos y afiliados
nacionalmente a la FEMAPOR, trabajaban rotativamente para la Comisién Controladora del Trabajo Maritimo,
entidad perteneciente al Ministerio de Defensa, creada en 1935 por Decreto Supremo* En esa fecha los
trabajadores maritimos y portuarios fueron despedidos y se disolvié la CCTM mediante el Decreto Supremo
N° 054-91-PCMS5, creandose la Comisién de Disolucién de dicha entidad. Esta, previa disolucién, debia cumplir
con determinadas obligaciones, entre ellas, con el pago de los derechos y beneficios sociales de los
trabajadores.

26. Con el fin de recaudar las remuneraciones, derechos y beneficios sociales de los
trabajadores, el gobierno, apoyado en lo enunciado por el articulo 4° del citado decreto supremo N° 054-91-
PCMS¢, expidi6 la Resolucién Ministerial N°303-91TC/15.037, mediante la cual cred un aporte a cargo de los
multiples empleadores, que en promedio ascendia a US$1,300,000.00.

A. Sobre el primer amparo presentado por la FEMAPOR y acciones posteriores

27. El 20 de agosto de 1990, con anterioridad a la disolucién de la CCTM, la FEMAPOR interpuso
una demanda de accién de amparo8 contra la CCTM por considerar que estaba aplicando de manera
incorrecta el articulo 5° de la Ley N° 25.177. Asimismo, el 8 de enero de 1991, la FEMAPOR interpuso una

* Anexol. Decreto Supremo s/n, del 8 de marzo de 1935. Anexo a la peticién inicial del 10 de noviembre de 1998.

5 Anexo 2. Decreto Supremo N°054-91 PCM, del 11 de marzo de 1991. Anexo a la peticién inicial del 10 de noviembre de 1998.

6 Anexo 2. Decreto Supremo N°054-91 PCM, articulo 4°, del 11 de marzo de 1991. Anexo a la peticion inicial del 10 de noviembre de 1998.
7 Anexo 3. Resolucién Ministerial N°303-91 TC/1503, del 25 de abril 1991. Anexo a la peticion inicial del 10 de noviembre de 1998.

8 Anexo 4. Demanda de Accién de Amparo, interpuesta por la Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y portuarios del Peru
(FEMAPOR), contra la Comisién Controladora del Trabajo Maritimo (CCTM), del 20 de septiembre de 1990. Anexo a la comunicacién de
la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.
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ampliacion de demanda® por la continuidad de la aplicacién incorrecta del mismo articulo por parte de la
CCTM, con respecto a la forma de aplicar el incremento adicional de remuneraciones de los trabajadores. La
Ley 25.17710 establecia, en lo pertinente:

(...) Articulo 5. El incremento adicional de remuneraciones, a que se refiere el Decreto
Supremo No. 025-88-TR, que corresponde otorgar a partir del 01 de julio de 1989, a los
trabajadores maritimos, fluviales, y lacustres de los puertos de la Republica, se aplicara
sobre el total de la remuneracion basica que perciban!?.

28. El 11 de abril de 1991, se declar6 fundada la solicitud pre-cautelatoria planteada por la
FEMAPOR!2, y se ordend:

(...) Suspéndase, la aplicacidn incorrecta que viene ejecutando la entidad demandada, por la
que establece la ley; entendiéndose que el incremento adicional de remuneracion se aplicara
sobre el total de remuneraciéon basica mensual que perciban en la oportunidad del calculo

()13,

29. El 12 de abril de 1991, ya habiéndose ordenado la disolucién de la CCTM, el Segundo Juzgado
en lo Civil del Callao!4 declard fundada la accién de amparo interpuesta por la FEMAPOR. El juzgado sostuvo
lo siguiente:

(...) la Comisién Controladora del Trabajo Maritimo es la entidad que tiene a su cargo el
control, racionalizacién y aplicaciéon y cumplimiento de las disposiciones legales
concernientes a la labor maritima y portuaria, entre las cuales se encuentra la ley veinticinco
mil ciento setentisiete, que en su articulo quinto establece que el incremento adicional de
remuneraciones a que se refiere el Decreto Supremo cero veinticinco-ochentiocho-EF, que
corresponde otorgar a partir del primero de julio de mil novecientos ocheintinueve, a los
trabajadores maritimos fluviales de los puertos de la Reptblica, se aplicara sobre el total de
la remuneraciéon basica mensual que percibe, esto es, que el incremento adicional de
remuneraciones, debe ser aplicado sobre el ingreso basico que percibe el trabajador al
momento de su calculo y pago y no como se viene aplicando tomando como referencia para
el calculo el monto basico a la fecha del inicio de la negociacién colectiva; y teniendo en
cuenta que el pago de las remuneraciones y beneficios sociales en todo caso preferente a
cualquier otra obligacién del empleador y conforme lo establece el articulo cincuentisiete de
la Constitucién Politica del Estado, que los derechos reconocidos a los trabajadores son
irrenunciables, su ejercicio es garantizado por la Constitucién y en la interpretaciéon o duda
sobre el alcance o contenido de cualquier disposicién en materia de trabajo, se aplicara lo
que sea mas favorable al trabajador?>.

9Anexo 5. Ampliacién de demanda interpuesta por la Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR), en los
autos seguidos contra la Comisién Controladora del Trabajo Maritimo (CCTM), sobre Accién de Amparo, ante el Juzgado de Primera
Instancia del Callao, Expte. N° 2801-90, del 8 de enero de 1991. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.
10 Anexo 6. Ley N°25.177. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.

11 Anexo 6. Ley N°25.177. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.

12 Anexo 7. Resolucion S/N, Expte. 13-91, del 12 de abril de 1991. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del
2000.

13 Anexo 7. Resolucion S/N, Expte. 13-91, del 12 de abril de 1991. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del
2000.

14 Anexo 8. Resolucién N°16, del Segundo Juzgado en lo Civil del Callao, sobre Accién de Amparo, interpuesta por la Federacién Nacional
de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR), en los Autos seguidos contra la Comisién Controladora del Trabajo Maritimo
(CCTM), Expte. N° 13-91, del 12 de abril de 1991. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.

15 Anexo 8. Resolucién N°16, del Segundo Juzgado en lo Civil del Callao, sobre Accién de Amparo, interpuesta por la Federacién Nacional
de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR), en los Autos seguidos contra la Comision Controladora del Trabajo Maritimo
(CCTM), Expte. N° 13-91, del 12 de abril de 1991. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.
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30. El 12 de agosto de 1991, la Sala Civil de la Corte Superior del Callao confirmé la sentencia de
12 de abril de 1991 que declaré6 fundada la accién de amparo presentada por la FEMAPOR!6 sefialando que:
“(...) el incremento adicional de remuneracién debera aplicarse tal cual lo prescribe el articulo quinto de la ley
veinticinco mil ciento seteintisiete (...)"17.

31. El 12 de febrero de 1992, la Corte Suprema confirmé la decisién de la Corte Superior:

VISTOS: de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal; por sus fundamentos; declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de (...) fecha doce de agosto de mil novecientos
noventiuno que, confirmando la apelada de (...) fechada el doce de abril del mismo afio,
declara FUNDADA la accién de amparo interpuesta (...) por la Federaciéon Nacional de
Trabajadores Maritimos y Portuarios del Peri con (sic) la Comisiéon Controladora del
Trabajo Maritimo y, en consecuencia; entiende que el incremento adicional de remuneracion
debera aplicarse tal cual lo prescribe el articulo quinto de la ley veinticinco mil ciento
setentisiete (...)18.

32. El 4 de abril de 1992, y en respuesta a la sentencia de la Corte Suprema, el gobierno emitié el
Decreto Extraordinario N° 030-PCM-9219 disponiendo que la Comisién de Disolucion de la CCTM efectuara las
acciones para disponer las mayores remuneraciones judicialmente reconocidas a los trabajadores
maritimos2°.

33. El 2 de septiembre de 1992, el gobierno emiti6 el Decreto Ley 25.702 que derogd dos normas
referidas al proceso de liquidacion de la CCTM y que tenian impacto en el pago de los beneficios sociales de
los trabajadores maritimos y portuarios, es decir, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 054-91 PCM y la
Resolucion Ministerial N° 303-91 TC/15.03.

34. Los articulos 1° y 4° del Decreto Ley N° 25.70221, establecieron lo siguiente:

Articulo 1.- Derogase, a partir de la fecha de entrada en vigencia del presente
Decreto Ley, las siguientes disposiciones:

() 1) el Articulo 4° del Decreto Supremo N°054-91-PCM y la Resolucién Ministerial
N°303-91-TC/15.03, referidos a los gravdmenes al embarque y descarga de
productos de comercio internacional, destinados al financiamiento de los beneficios
sociales de los trabajadores a cargo de la Comisién Controladora del Trabajo
Maritimo y de las Oficinas de Trabajo Maritimo y Fluvial.

Articulo 4.- El Tesoro Publico transferira montos equivalentes a los que dejara de
percibir las entidades correspondientes por los tributos que se derogan en los
incisos e), f), j) y m) del Articulo 1°.

Las demas entidades que fueron destinatarias de los tributos que se derogan en el
presente Decreto Ley no comprendidas en el parrafo anterior, podran solicitar al
Ministerio de Economia y Finanzas, en un plazo que no exceda de 30 dias naturales

16 Anexo 9. Resolucién de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, Expte. N°120-A-91, del 12 de agosto de 1991. Anexo a la
comunicacion de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.

17 Anexo 9. Resolucion de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, Expte. N°120-A-91, del 12 de agosto de 1991. Anexo a la
comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.

18 Anexo 10. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, 12 de febrero de 1992. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de
abril del 2000.

19 Anexo 11. Decreto Supremo Extraordinario N° 030-OCM/92. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.
20 Comunicacién de la parte peticionaria del 10 de noviembre de 1998. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 10 de
noviembre del 1998.

21 Anexo 12. Decreto Ley N° 25.702. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.
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contados a partir de la entrada en vigencia de esta norma legal, la asignacién de un
monto equivalente a los recursos que hubiesen dejado de percibir por dicho
concepto?2,

35. El 24 de septiembre de 1992, dentro del plazo de 30 dias establecido por la Ley 25.702, la
FEMAPOR solicité formalmente, por medio de los oficios 114-9223y 117-922%, y ante los Ministerios de
Transporte y Economia, respectivamente, la reposicion de la normas derogadas o, en su defecto, por
aplicacion del articulo 4° del Decreto Ley 25.702: a) la asignaciéon de un monto equivalente al total de la
liquidacién de los derechos y beneficios sociales de los trabajadores maritimos y fluviales; y b) la asignacién
de montos mensuales, a partir de enero de 1993, equivalentes a las planillas de pensiones de los jubilados de
los regimenes administrados por el sistema en disolucién?s.

B. Sobre el segundo amparo y el proceso de ejecucion de sentencia

36. Bajo el marco de la ejecutoria suprema, mediante Resolucién No. 33 del 6 de enero de 1993,
el Segundo Juzgado en lo Civil del Callao requiri6 al Presidente de la Comisiéon Controladora del Trabajo
Maritimo en Liquidacidn, que cumpliera con lo ordenado en la sentencia ejecutoriada, bajo apercibimiento de
ley?26,

37. El 10 de enero de 1995, la FEMAPOR presentd ante el Cuarto Juzgado Civil del Callao una
liquidacién de parte que incluia nombres de los ex trabajadores maritimos y portuarios involucrados en la
sentencia. Dicho juzgado, mediante Resolucidon No. 136 del 12 de enero de 1995 dict6 un proveido para que
se tuviera presente lo expuesto por FEMAPOR?7,

38. El 11 agosto de 1997, la FEMAPOR interpuso una segunda demanda de amparo?28 solicitando
que, en el tramite de ejecucidon de sentencia emitida el 12 de febrero de 1992 por la Corte Suprema, con
caracter de cosa juzgada, se emplazara al MEF para que, bajo apercibimiento de trabar embargo de bienes del
Estado, cumpliera con pagar la suma adeudada a los trabajadores maritimos y fluviales. Esta demanda fue
denegada por considerar que no resultaba posible “en esta etapa de ejecucion del proceso [...] decidir si el
Ministerio de Economia y Finanzas es el obligado a cumplir con la sentencia de autos aiin contra su oposicion,
pues tal derecho debe hacerse valer por la via administrativa y en la judicial de ser necesario”??, lo que dio
lugar a la interposicién de varios recursos y a uno de queja3? ante la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de la Republica, la cual el 15 de diciembre de 1999 la declaré6 infundada y procedi6 a archivarla3?.

22 Anexo 12. Articulos 1°y 4° del Decreto Ley N° 25.702. Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.

23 Anexo 13. Oficio N° 114-92 emitido por la Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y portuarios del Perti (FEMAPOR), dirigido
al Sr. Alfredo Roo Antezana, Ministro en la Cartera de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion, del 24 de septiembre de
1992 Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.

24 Anexo 14. Oficio N° 117-92 emitido por la Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y portuarios del Peru (FEMAPOR), dirigido
al Dr. Carlos Bolofia Behr, Ministro de Estado en el Despacho de Economia y Finanzas. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria
del 28 de abril del 2000.

25 Anexo 15. Oficios N° 114-92 y N° 117-92 emitido por la Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y portuarios del Peru
(FEMAPOR). Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.

26 Anexo 16. Segun lo referido en el Informe Final de la Comisién Constituida por Decreto Supremo No. 078-2003-EF. Anexo a
comunicacion del Estado del 16 de marzo de 2010.

27 Anexo 16. Segun lo referido en el Informe Final de la Comisién Constituida por Decreto Supremo No. 078-2003-EF. Anexo a
comunicacion del Estado del 16 de marzo de 2010.

28 Anexo 17. Acciéon de Amparo presentado por Sergio Valdivia Ayala, Secretario General de FEMAPOR (Federacién Nacional de
Trabajadores Maritimos y Portuarios del Pertd) y Julio Luque Tijero, asistente legal de FEMAPOR, ante el Juzgado Civil Colectivo del
Callao, del 11 de agosto de 1997. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.

29 Anexo 18. Resolucién 252 del 15 de enero de 1998 del Juzgado Provisional Civil del Callao. Anexo a la peticién inicial

30 Anexo 19. Recurso de Queja de Derecho N° 415-98, Accién de Amparo, interpuesto ante la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de la Republica, del 22 de octubre de 1998, por el Dr. Julio Luque Tijero, Asistente Legal de FEMAPOR. Anexo a la comunicacién
de la parte peticionaria del 28 de abril del 2000.

31 Anexo 20. Resolucién N°445-98 expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Reptblica, del 15 de
diciembre de 1999. Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria del 12 de febrero de 2000.
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39. El 4 de junio de 2003, habiéndose aprobado el Informe de Admisibilidad del presente caso,
se emiti6 Decreto Supremo N°078-2003-MEF32, mediante el que se conformé la Comisién Multisectorial,
encargada de recopilar la informacion respecto de los trabajadores maritimos y fluviales, integrada por un
representante del MEF, un representante de Trabajo y Promocion del Empleo, uno del Ministerio de Defensa,
un representante de la FEMAPOR y uno del Sindicato de Estibadores de Cabotaje Mayor del Callao. Dicha
Comisién Multisectorial elaboré un Informe Final33, el cual en el punto 5° de sus conclusiones establecié que:

En el caso del reclamo de los trabajadores con célculo inexacto y omitidos, asi como los
cesados en el afio 1989, como el error y la omisién no son fuentes del derecho, entonces los
trabajadores reclamantes deberan acreditar ante la instancia judicial correspondiente, su
reclamo planteado a fin de hacer valer en esta el derecho a recalculo, de ser pertinente3+.

40. El Informe Final de la Comision Multisectorial estableci6 asimismo la relaciéon de los
beneficiarios a los cuales correspondia el pago de beneficios sociales, en concordancia con las planillas
aprobadas por el Sexto Juzgado Civil del Callao, en el proceso de ejecuciéon de sentencia3s. De esta forma, el
Informe Final se expresa en los siguientes términos:

1° La sentencia derivada de la Acciéon de Amparo que interpusiera la (...) FEMAPOR contra la
Comisién Controladora del Trabajo Maritimo - CCTM, que ordena efectuar el recalculo de
beneficios sociales, en aplicacion del incremento Adicional de Remuneraciones - IAR,
establecido en el articulo 5° de la Ley N°25.177, ha adquirido calidad de cosa juzgada.

En el proceso de ejecucion de tal sentencia, el Sexto Juzgado Civil del Callao aprob6 una
planilla con los nombres de cada uno de los trabajadores representados por (...) FEMAPOR,
el monto en ddlares de sus respectivos beneficios sociales que incluian el recalculo efectuado
por la Comisién de Disolucion de la Comision Controladora de Trabajo Maritimo mérito de
dichas sentencia asi como un pago a cuenta efectuado a los mencionados trabajadores (...)

(...) El monto Total de la Planilla aprobada por el Sexto Juzgado Civil del Callao asciende a
US$41.688.176.00 (...), al cual debe descontarse US$3.038.079,82 por concepto de embargos
ejecutados por FEMAPOR (...)36.

41. La aprobacion de las planillas por parte del Sexto Juzgado Civil del Callao a que se hace
referencia en el parrafo anterior, tuvo lugar de manera paralela al trabajo de la Comisién Multisectorial, el 20
de agosto de 2003 mediante Resolucion N° 33337 que aprobd la liquidacién de las planillas presentadas por
los demandantes en un escrito de fecha 10 de enero de 1995. Aunque en el expediente no constan tales
planillas, surge de uno de los escritos del Estado ante la CIDH38 que se trat6é de 379 folios con indicacién de
los trabajadores maritimos y de un monto de US$41,688,176.00. También consta en el expediente que, en la
misma fecha, el referido Juzgado emiti6é la Resolucién N° 336 mediante la cual aprobé la sumatoria de la

32 Anexo 21. Decreto Supremo N° 078-2003-MEF, de fecha 5 de junio de 2003. Anexo a la comunicacion del Estado del 17 de marzo de
2010.

33 Anexo 16. Informe Final de la Comision constituida por Decreto Supremo N° 078-2003-EF, del 20 de noviembre de 2003. Anexo a la
comunicacion del Estado del 17 de marzo de 2010.

34 Anexo 16. Informe Final de la Comisién constituida por Decreto Supremo N° 078-2003-EF, Conclusiones, Punto 5°, del 20 de
noviembre de 2003. Anexo a la comunicacién del Estado del 17 de marzo de 2010.

35 Anexo 16. Informe Final de la Comisién constituida por Decreto Supremo N° 078-2003-EF, del 20 de noviembre de 2003.Anexo a la
comunicacién del Estado del 17 de marzo de 2010.

36 Anexo 16. Informe Final de la Comisién constituida por Decreto Supremo N° 078-2003-EF, del 20 de noviembre de 2003. Anexo a la
comunicacién del Estado del 17 de marzo de 2010.

37 Anexo 22. Resolucién N° 333, sobre Accién de Amparo interpuesta por FEMAPOR, ante el 6° Juzgado Civil del Callao, del 20 de Agosto
de 2003. Anexo a la comunicacién del Estado del 17 de marzo de 2010.

38 Anexo 23. Escrito N° 44-2010-JUS/PPES, emitido por la Reptblica del Pert, del 19 de febrero de 2010. Anexo a la comunicacién del
Estado del 17 de marzo de 2010.
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liquidacidon presentada por los demandantes con respecto a la Asignacion de Campana Escolar a los
Trabajadores Maritimos ascendente a la suma US$934,439.0039.

42. A partir del 15 de junio de 2004, el Estado peruano, mediante el articulo 12.1 de la Ley N°
28.25440, autorizé al MEF para que, con cargo a su presupuesto institucional, efectuara el pago progresivo de
los beneficios sociales de los trabajadores maritimos, portuarios y fluviales, hasta por el monto de “Diez
Millones y 00/100 Nuevos Soles (S/.10.000.000,00)”, en armonia con la sentencia consentida y ejecutoriada
recaida en el proceso de acciéon de amparo interpuesto por la FEMAPOR contra la CCTM?*L,

43. El Estado ha venido presentando informacién a la Comisién segin la cual habria efectuado
pagos progresivos a los trabajadores maritimos, portuarios y fluviales por parte del MEF a partir del 2004, a
través del Banco de la Nacidn y, posteriormente a través del Banco Crédito del Pera#2. En diciembre de 2017,
el Estado afirmé haber cumplido por completo con el pago de los de US$44,060,949.65 adeudados.

44. La parte peticionaria no ha cuestionado o controvertido la informacién y documentacién
aportada por el Estado sobre los pagos realizados.

45. Por otro lado, desde el 5 de marzo de 2010 y dentro del proceso de ejecucion de sentencia,
2,317 trabajadores representados por la FEMAPOR y que hacen parte de los beneficiarios de la sentencia de
amparo del 12 de febrero de 1992, han venido reclamando judicialmente ante el Sexto Juzgado Civil del
Callao#3, la correcta liquidacion de sus derechos y beneficios, campafia escolar e intereses. El 28 de diciembre
de 2010, dicho juzgado incorporé al Ministerio de Economia y Finanzas como parte procesal pasiva*4, lo cual
fue confirmado por la Primera Sala del Callao el 8 de junio de 201145,

46. El 29 de mayo de 2012, el Sexto Juzgado Civil del Callao aprobé un Informe Pericial Judicial®
ordenando al MEF a cumplir con el pago de la suma de US$191,427,294.16 a favor de 2,317 trabajadores
maritimos integrantes de la FEMAPOR. Dicha Resolucidon fue declarada nula el 8 de mayo de 2013 por haber

39 Anexo 24. Resolucién N° 336, sobre Accién de Amparo interpuesta por FEMAPOR, ante el 6° Juzgado Civil del Callao, del 20 de Agosto
de 2003. Anexo a la comunicacién del Estado del 17 de marzo de 2010.

40 Anexo 25. Ley 28.254, de fecha 15 de junio de 2004. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 16 de agosto de 2013.

41 Anexo 26. Comunicado sobre Pagos y Beneficios Sociales a Trabajadores Maritimos, Portuarios y Fluviales, del 16 de noviembre de
2009 del Ministerio de Economia y Finanzas. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 25 de octubre de 2001.

42 Anexo 27. Planillas Normales de Pagos de Beneficios Sociales Maritimos, Portuarios y Fluviales de Julio-Diciembre de 2004; Febrero-
Noviembre 2005; Enero-Noviembre 2006; Enero-Diciembre 2007; Enero-Diciembre 2008; Enero-Diciembre 2009; Enero 2010. Anexo a
la comunicacién del Estado del 17 de marzo de 2010; Oficio N° 207-212-EF/43.05 y correspondiente anexo, suscripto por el Director
General de la Oficina de Administracién y Recursos Humanos del Ministerio de Economia y Finanzas, del 25 de abril de 2012. Anexo a la
comunicacion del Estado del 24 de enero de 2013; Oficio N° 1575-2012-EF/43, de la Oficina de General de Administracién y Recursos
Humanos del Ministerio de Economia y Finanzas, recepcionado por la Procuraduria Publica Especializada Supranacional, del 28 de
diciembre de 2013. Anexo a la comunicacion del Estado del 24 de enero de 2013; Informe N° 387-2012-EF/43.02, elaborado por el Jefe
de la Oficina de Recursos Humanos de la Oficina General de Administracién y Recursos Humanos del Ministerio de Economia y Finanzas,
del 14 de diciembre de 2012. Anexo a la comunicacién del Estado del 24 de enero de 2013; Memorando N° 1038-2012-EF/43.05, de
parte de la Jefa de la Oficina de Tesoreria de la Oficina General de Administracién y Recursos Humanos del Ministerio de Economia y
Finanzas, del 6 de diciembre de 2012. Anexo a la comunicacién del Estado del 24 de enero de 2013; Comprobante de Pago N° 65885,
correspondiente al mes de mayo de 2012, del 16 de mayo de 2012. Memorando N°618-2012-EF/43.02. Anexo a la comunicacién del
Estado del 24 de enero de 2013; Comprobante de Pago N° 67889, correspondiente al mes de julio de 2012, del 13 de julio de 2012. Anexo
a la comunicacién del Estado del 24 de enero de 2013; Escrito N° 015-2013-JUS/PPES, emitido por la Reptblica del Perd, del 16 de enero
de 2013. Anexo a la comunicacion del Estado del 24 de enero de 2013; Oficio N° 1567-2013-EF/43.02, del Director General de la Oficina
de Administracién y Recursos Humanos del Ministerio de Economia y Finanzas, del 13 de diciembre de 2013. Anexo a la comunicacién
del Estado del 10 de febrero de 2014.

43 Anexo 28. Recurso, presentado por FEMAPOR, ante el Sexto Juzgado Civil del Callao, Expte. N° 225-1990, en Ejecucién de Sentencia, del
5 de mayo de 2010. Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria del 16 de agosto de 2013.

4 Anexo 29. Resolucién N° 437, Sexto Juzgado Civil del Callao, Expte. N°00225-1990-0-0701-JR-CI-06, del 28 de diciembre de 2010.
Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 16 de agosto de 2013.

45 Anexo 30. Resolucién N° 04, Expte. N° 225-1990-41, Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, del 8 de junio de
2011. Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria del 16 de agosto de 2013.

4 Anexo 31. Resolucién N°466, del Sexto Juzgado Civil del Callao, Expte. N° 225.1990, del 29 de mayo de 2012. Anexo a la comunicaciéon
de la parte peticionaria del 16 de agosto de 2013.
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declarado infundada una observacion formulada por la Procuraduria Publica del MEF4’. Mediante esta
decision se ordené asimismo que el juez renovara el acto procesal viciado de nulidad.

47. El 19 de junio de 2013 el Sexto Juzgado Civil del Callao, dispuso remitir los autos a la Oficina
de Pericias Judiciales, a fin de que el perito estableciera cuanto le correspondia a cada trabajador portuario
por la correcta aplicacion del Incremento Adicional de Remuneraciones (IAR) y se liquidara sobre esa base
“los demas beneficios colaterales, que se han visto afectados como consecuencia del reintegro del IAR, como
es la compensacion por tiempo de servicios, gratificaciones de julio y diciembre, el pago del 30% por afios de
servicio, escolaridad, retorno vacacional 90 y 91, 1° de mayo, asignacién por escolaridad y demds conceptos
que se beneficien por la aplicacién de este incremento”48. Esta decisidn fue apelada y confirmada por la Sala
Civil Permanente del Callao el 7 de enero del 20144°. En ese sentido, se confirmd la remision de los autos a la
Oficina de Pericias.

48. El 22 de diciembre del 2015, el Sexto Juzgado Civil del Callao notificé a las partes por el
término de tres dias>? el nuevo Informe Pericial>! de 2 de diciembre de 2015. Esto fue confirmado por el
mismo juzgado el 29 de enero de 201652, con la totalidad de los anexos y los diez tomos que comprenden el
referido Informe Pericial, el cual establece:

Efectuada la liquidacion conforme a los criterios establecidos por el Juzgado en la Resolucion
N° 496, y realizados los calculos en la forma detallada en los puntos precedentes, la
liquidacidn por la IAR conforme al articulo 5° de la Ley 25.177 de cada uno de los 2,317
trabajadores agremiados de la Federaciéon demandante, por el periodo comprendido entre el
01 de julio de 1989 al 11 de marzo de 1991 (...) es la siguiente:

A. El total del reintegro por la correcta aplicaciéon del Incremento Adicional a la
Remuneracion (IAR) y sus respectivos Intereses Legales Laborales, mas la Compensacion
por Tiempo de Servicios (CTS) y sus respectivos Intereses Bancarios, correspondientes a los
2,317 ex-trabajadores maritimos y portuarios ascienden a $ 214’226,785.99 Dolares
Americanos; por el total del reintegro de los Beneficios Colaterales y sus respectivos
Intereses Legales Laborales ascienden a $ 27°261,584.38 Doélares Americanos; y por el
reintegro de la Bonificaciéon de la Campafia Escolar y sus respectivos Intereses Legales
Laborales ascienden a $ 1'112,688.61 Délares Americanos, que en total representa un monto
de US $ 242'601,058.98 (...)%3.

49, El 15 de febrero del 2016, la Procuraduria Publica del MEF, present6 un escrito ante el Sexto
Juzgado Civil del Callao5*solicitando ampliacién de plazo no menor a 45 dias, a fin de formular las
observaciones contra el Informe Pericial. Al respecto, el 12 de abril de 2016, el Sexto Juzgado Civil del Callao
declar6 improcedente por extemporaneo el pedido de ampliacién de plazo y audiencia especial solicitado por
el MEF y ordend “déjese los autos en despacho para emitir la resolucién correspondiente”>>.

47 Anexo 32. Resolucion de fecha 8 de mayo de 2013 de la Primera Sala Civil del Callao. Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria
del 16 de agosto de 2013.

48 Anexo 33. Resolucién N°496, del Sexto Juzgado Civil del Callao, del 19 de junio de 2013. Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria del 16 de agosto de 2013.

49 Anexo 34. Resolucion N°04, expedida por la Sala Civil Permanente del Callao, del 7 de enero de 2014. Anexo a la comunicacién de la
parte peticionaria del 27 de enero de 2015.

50 Anexo 35. Resolucién N° 523, Sexto Juzgado Civil del Callao, del 22 de diciembre del 2015. Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria del 27 de junio de 2016.

51 Anexo 36. Informe Pericial N°240-2015-PJ-EV, de fecha 2 de diciembre de 2015, adjunto a la Resolucion N° 523, Sexto Juzgado Civil del
Callao, del 22 de diciembre del 2015. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 27 de junio de 2016.

53 Anexo 37. Resolucién N° 524, Sexto Juzgado Civil del Callao, del 29 de enero del 2016. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria
del 27 de junio de 2016.

54 Anexo 38. Escrito de fecha 15 de febrero del 2016, de la Procuraduria Publica del Ministerio de Economia y Finanzas del Estado
Peruano. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria del 27 de junio de 2016.

55 Anexo 39. Resolucién N° 527, Sexto Juzgado Civil del Callao, del 12 de abril del 2016. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria
del 27 de junio de 2016.
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50. El 1 de julio de 2016 el Sexto Juzgado Civil del Callao aprobé el Informe Pericial. Esta
decision fue apelada y el 16 de marzo de 2017, la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia del
Callao la confirmd, requiriendo al MEF cumplir con el pago de los US $ 242’601,058.985¢. El 23 de mayo de
2017 el Sexto Juzgado Civil del Callao tuvo por recibida la Resolucién No. 538 y ordend, en consecuencia,
“CUMPLASE CON LO EJECUTORIADO"57.

51. De la informacién con que cuenta la CIDH, se advierte que no se ha cumplido con este pago a
favor de los 2,317 trabajadores, en los términos establecidos en el peritaje aprobado judicialmente en el
proceso de ejecucidon de la sentencia original de la Corte Suprema. Este proceso ha venido realizdndose de
manera paralela a los pagos descritos en los parrafos 42 y 43 y que se basaron en las planillas del afio 2003
aprobadas al mismo tiempo el trabajo de la Comision Multisectorial, respecto de la totalidad de las presuntas
victimas. De esta manera, la Comision entiende que ante el reclamo mas puntual de los 2,317 trabajadores, el
poder judicial determiné otros calculos a través de una pericia aprobada judicialmente. Estos son los montos
que la CIDH entiende que no se han pagado.

C. Proceso ante la Defensoria del Pueblo

52. La Comision advierte que el 21 de noviembre de 1996 y con base en la obligaciéon impuesta al
MEF en el articulo 4° del Decreto Ley N° 25.702, la FEMAPOR presenté una queja ante la Defensoria del
Puebloss.

53. El 3 de noviembre de 1997 la Defensoria del Pueblo, expidié Resoluciéon Defensorial N°
05959, en los siguientes términos:

EXHORTA al Ministerio de Economia y Finanzas, de conformidad con lo previsto por el
Decreto Ley N° 25.702, a que considere en la elaboracion del Presupuesto General de la
Republica para 1998 y, de ser necesario, en los inmediatos siguientes, los recursos que
permitan atender los pagos que por concepto de beneficios sociales deben abonarse a favor
de los afiliados de la (...) FEMAPOR®0.

54. La Defensoria del Pueblo, remiti6 diversos oficios al MEF, requiriendo el cumplimiento de la
Resolucién Defensorial N° 05961, el 12 de enero, 4 de mayo y 14 de agosto de 199862,

56 Anexo 40. Resolucion N° 538, Sala Civil Permanente de la Corte Superior del Callao, del 16 de marzo de 2017. Anexo a la comunicacién
de la parte peticionaria del 31 de julio de 2017.

57 Anexo 41. Resolucién N° 540, Sexto Juzgado Civil del Callao, del 23 de myo de 2017. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria
del 31 de julio de 2017.

58 Anexo 42. Queja N° 1531-96, interpuesta ante la Defensoria del Pueblo, del 21 de noviembre de 1996. Anexo a la peticion inicial del 10
de noviembre de 1998.

59 Anexo 43. Resolucion N° 059-97 de la Defensoria del Pueblo, del 3 de noviembre de 1997. Anexo a la peticién inicial del 10 de
noviembre de 1998.

60 Anexo 43. Resoluciéon N° 059-97 de la Defensoria del Pueblo, del 3 de noviembre de 1997. Anexo a la peticién inicial del 10 de
noviembre de 1998

61 Anexo 43. Resoluciéon N° 059-97 de la Defensoria del Pueblo, del 3 de noviembre de 1997. Anexo a la peticion inicial del 10 de
noviembre de 1998.

62 Anexo 44. Oficio N° DP-98-021, por parte del Sr. Walter Alban Peralta, Primer Defensor Adjunto de la Defensoria del Pueblo, dirigido al
Ministro de Economia y Finanzas, Ing. Jorge Camet Dickman, del 12 de enero de 1998. Anexo a la peticién inicial del 10 de noviembre de
1998; Oficio N° DP-98-407, por parte del Sr. Jorge Santistevan de Noriega, Defensor del Pueblo, dirigido al Ministro de Economia y
Finanzas, Ing. Jorge Camet Dickman, del 4 de mayo de 1998. Anexo a la peticion inicial del 10 de noviembre de 1998; y Oficio N° DP-98-
0690, por parte del Sr. Jorge Santistevan de Noriega, Defensor del Pueblo, dirigido al Dr. Jorge Baca Campoddnico, Ministro de Estado en
el Despacho de Economia y Finanzas, del 14 de agosto de 1998. Anexo a la peticion inicial del 10 de noviembre de 1998.
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55. En el Primer Informe del Defensor del Pueblo, correspondiente a los afios 1996-1997, sobre
el caso de la Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios del Per, se sefialé lo siguiente:

Con respecto a la solicitud de FEMAPOR para que la Defensoria del Pueblo formule una
accion de cumplimiento ante el poder judicial en favor de la exigencia planteada por los
recurrentes, se establecié que la naturaleza del compromiso del Estado (...) no constituye de
por si una obligacidon de exigencia y ejecucion inmediata. Por ello ni resulta procedente
formular a partir de aquella una accién de garantia como la solicitada por los recurrentes.

Por esta razoén la Defensoria exhorté al Ministerio de Economia y Finanzas, de conformidad
con lo previsto en el Decreto 25.702, a que considere en la elaboracion del Presupuesto
General de la Republica para 1998 y, de ser necesario, en los siguientes, los recursos que
permitan atender los pagos que por concepto de beneficios sociales debe abonarse en favor
de los afiliados de la Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios del Pera
(FEMAPOR)¢3.

56. Como informacién de contexto, la Comisién subraya que en octubre de 1998 la Defensoria
del Pueblo emitié6 un informe denominado “Incumplimiento de sentencias por parte de la administracién
estatal”¢4. La Defensoria identificé que un problema que se presenta en el marco del Poder Judicial es la falta
de ejecucidn de sentencias en contra de una entidad estatal®>. Sostuvo que desde su creacion en 1993 ha
tramitado alrededor de 101 quejas presentadas contra diversos entes estatales por incumplimiento de
sentencias firmes en su contra®®. Indicé que mas del 50% de las quejas se refieren a “mandatos judiciales de
contenido laboral que son incumplidos”®’. La Defensoria explicé que en la gran mayoria de casos se refieren a
mandatos judiciales que “implican el cumplimiento de una obligaciéon de contenido patrimonial [como] la
nivelacion de pensiones”®8,

57. Asi en su Resolucién Defensorial N° 062-98/DP, de alcance general en materia de
cumplimiento de fallos judiciales, la Defensoria del Pueblo exhortd a las entidades estatales disponer el
cumplimiento inmediato de las sentencias con cardcter de cosa juzgada, “pues su inejecuciéon vulnera los
derechos de igualdad, al debido proceso, y a la tutela judicial efectiva [...]%, y dispuso:

Primero.- APROBAR el Informe Defensorial sobre “Incumplimiento de sentencias por parte
de la Administraciéon Estatal”, elaborada por la Defensoria Especializada en Asuntos
Constitucionales, como consecuencia del elevado nimero de quejas presentadas por la
inejecucion de sentencias con cardcter de cosa juzgada, pues ello afecta gravemente
derechos constitucionales, asi como los principios que sustentan un Estado democratico de
Derecho

Segundo.-EXHORTAR a los titulares de los pliegos presupuestarios, en especial a los de las
entidades estatales quejadas, a disponer el cumplimiento inmediato de las sentencias con

63 Anexo 45. Primer Informe del Defensor del Pueblo, Dr. Jorge Santistevan de Noriega, sobre el caso de la Federaciéon Nacional de
Trabajadores Maritimos y Portuarios del Perti: incumplimiento del pago de beneficios sociales, Expediente N°1531-96-DP/OP, de 1996 -
1997, p..226. Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria del 12 de febrero de 2000.

64 Informe Defensorial No. 19, Defensoria del Pueblo, Incumplimiento de sentencias por parte de la administracion estatal, octubre de
1998.

65 Informe Defensorial No. 19, Defensoria del Pueblo, Incumplimiento de sentencias por parte de la administracion estatal, octubre de
1998.

66 Informe Defensorial No. 19, Defensoria del Pueblo, Incumplimiento de sentencias por parte de la administracién estatal, octubre de
1998.

67 Informe Defensorial No. 19, Defensoria del Pueblo, Incumplimiento de sentencias por parte de la administracién estatal, octubre de
1998.

68 Informe Defensorial No. 19, Defensoria del Pueblo, Incumplimiento de sentencias por parte de la administracién estatal, octubre de
1998.

69 Anexo 46. Resolucién Defensorial N° 062-98/DP, del 26 de octubre de 1998., p. 165256. Anexo a la peticion inicial del 10 de noviembre
de 1998.
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caracter de cosa juzgada, pues su inejecucion vulnera los derechos de igualdad, al debido
proceso, y a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 2° inciso 2) y 139 inciso
3) de la Constitucién; asi como la prohibicién establecida por el Articulo 139° inciso 2) de la
Constitucion, segtn la cual ninguna autoridad puede retardar la ejecucion de sentencias.

En consecuencia, se EXHORTA a los titulares de los pliegos presupuestarios y a los jefes de
las oficinas de presupuesto, a programar en sus respectivos proyectos de presupuesto
institucional, la previsiéon de los gastos que garanticen el cumplimiento de resoluciones
judiciales que adquirieron la calidad de cosa juzgada; o, de no haberse realizado esta
programacién para el actual ejercicio presupuestal o haberse agotado los recursos
destinados a este fin, efectuar de inmediato las modificaciones presupuestarias que permite
el Articulo 39° de la Ley N°26.703, Ley de Gestion Presupuestaria del Estado, modificado por
el Articulo 1° de la Ley N°26.884.

Tercero.- SOLICITAR al Congreso de la Republica que efecttie las siguientes modificaciones a
la Ley de Gestién Presupuestaria (...)

Asimismo, EXHORTAR al Congreso de la Reptblica a elaborar y aprobar la Ley de Bienes del
Estado habida cuenta que la comisién constituida por la Ley N° 26756 (...) RECOMENDANDO
que la referida norma se circunscriba a sefialar cuales son los bienes de dominio publico del
Estado; es decir cudles son los viene inembargables.

Cuarto.- EXHORTAR a los jueces que conocen procesos en que se ejecutan las sentencias:

1. FORMULAR la denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico contra aquellos
funcionarios que incumplen mandatos judiciales; y

2. EVALUAR la posibilidad de embargar, ante la renuencia al cumplimiento, los recursos
presupuestarios destinados a actividades y proyectos no prioritarios de la entidad no
ejecutada (...) de acuerdo a los criterios expuestos por la sentencia del Tribunal
Constitucional en la accién de inconstitucionalidad interpuesta contra la Ley N° 26599 (...)

Quinto.- RECOMENDAR al Ministerio de Economia y Finanzas atender los requerimientos de
las diversas entidades estatales que soliciten mayores asignaciones presupuestarias, a
efectos de cumplir las sentencias firmes en su contra (...)

Noveno.- DISPONER que la presente resolucién se incluya en el Informe Anual del Defensor
del Pueblo al Congreso de la Republica, de conformidad con el Articulo 27° de la Ley
N°26.520, Ley Organica de la Defensoria del Pueblo.

V. ANALISIS DE DERECHO
A. Consideracion previa
58. Antes de iniciar el analisis de derecho a la luz de los hechos establecidos y de los alegatos de

las partes, la Comisidn considera pertinente efectuar una consideracion previa sobre las presuntas victimas
del caso. Al respecto la CIDH toma nota de que las partes afirman que para el momento de la interposicién de
la demanda de amparo inicial, los trabajadores representados por la FEMAPOR eran “aproximadamente
4.106 victimas”. Sin embargo, la Comisién observa que constan 4.091 personas en el anexo de presuntas
victimas. La Comisién considerara como presuntas victimas en el andlisis de fondo al grupo de trabajadores
beneficiarios de la sentencia de amparo de 12 de febrero de 1992, sin perjuicio de las precisiones que
pudieran efectuar las partes sobre tal discrepancia tras la notificacién del presente informe y al momento de
implementar las recomendaciones.
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B. Derechos a las garantias judiciales, propiedad privada y proteccién judicial (articulos
8.170,21.171,21.272y 25.173 y 25.2.¢74) de la Convencién Americana, en relacion con los
articulos 1.1y 2 del mismo instrumento)

1. Consideraciones generales sobre la tutela judicial efectiva y el cumplimiento de los
fallos internos

59. La Corte Interamericana ha sefialado que uno de los componentes del derecho a la
proteccion judicial, establecido en el articulo 25 de la Convenciéon Americana, es que los Estados “garanti[cen]
los medios para ejecutar las respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por (...) autoridades
competentes?>”. Ello a efectos de que se protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos frente
a actos que violen los derechos fundamentales’®. Por su parte, la CIDH ha sostenido que “para que el Poder
Judicial pueda servir de manera efectiva como drgano de control, garantia y proteccién de los derechos
humanos, no sélo se requiere que éste exista de manera formal, sino que ademas sea independiente,
imparcial y que sus sentencias sean cumplidas”?7.

60. En ese sentido, la efectividad de las sentencias depende de su ejecucién’8. Lo contrario
supone la negaciéon misma del derecho involucrado?. La CIDH ha sostenido que las decisiones judiciales
deben ser cumplidas, ya sea de forma voluntaria o de manera coercitiva de ser necesario8’. Asimismo, la Corte
Interamericana ha resaltado que la ejecucién de las sentencias debe ser regida por aquellos estandares
especificos que permitan hacer efectivos los principios, inter alia, de tutela judicial, debido proceso, seguridad
juridica, independencia judicial y estado de derecho®!. En ese sentido, el principio de tutela judicial efectiva
requiere que los procedimientos de ejecucién sean accesibles para las partes, sin obstaculos o demoras
indebidas, a fin de que alcancen su objetivo de manera rapida, sencilla e integral®2,

70 Articulo 8.1: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

71 Articulo 21.1: Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

72 Articulo 21.2: La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.

73 Articulo 25.1: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

74 Articulo 25.2.c): Los Estados Partes se comprometen a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién
en que se haya estimado procedente el recurso.

75 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 65; y Caso Rosendo
Cantii y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 166.
76 Corte IDH. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011.
Serie C No. 228, parr. 104.

77 CIDH, Caso 12.357, Demanda ante la Corte IDH, Integrantes de la Asociaciéon de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la
Republica, Pert, 1 de abril de 2008, parr. 52.

78 Corte IDH. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011.
Serie C No. 228, parr. 104.

79 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo Vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006,
parr. 220.

80 CIDH, Caso 12.357, Demanda ante la Corte IDH, Integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la
Republica, Peru, 1 de abril de 2008, parr. 53.

81 Corte IDH. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011.
Serie C No. 228, parr. 105.

82 Corte IDH. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011.
Serie C No. 228, parr. 106.
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61. Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que para lograr
plenamente la efectividad de la sentencia, la ejecucién debe ser completa, perfecta, integral®3 y sin demora8+.
Es por ello que las disposiciones que rigen la independencia del orden jurisdiccional deben estar formuladas
de manera idonea para asegurar la puntual ejecucion de las sentencias sin que exista interferencia por los
otros poderes del Estado y garantizar el caracter vinculante y obligatorio de las decisiones de ultima
instancia®s.

62. La Corte Interamericana ha sostenido que en un ordenamiento basado sobre el principio del
Estado de Derecho todas las autoridades publicas, dentro del marco de su competencia, deben atender las
decisiones judiciales, asi como dar impulso y ejecucion a las mismas sin obstaculizar el sentido y alcance de la
decisiéon ni retrasar indebidamente su ejecuciénst. En el mismo, sentido, la CIDH resalté que “lograr la
ejecucion de las sentencias judiciales constituye asi un aspecto fundamental a la esencia misma del Estado de
derecho”?.

2. Informacion sobre la problematica de incumplimiento de fallos internos en Peru

63. La CIDH toma nota de que el incumplimiento de las sentencias por parte del Estado peruano
en contra de entidades estatales desde la década de 1990 trasciende a la situacion individual de las presuntas
victimas del presente caso y hace parte de un contexto mas general.

64. En este sentido, la Corte Interamericana ya se pronuncié en dos casos sobre la falta de
cumplimiento de sentencias en Pert a efectos de nivelar las pensiones de ex-trabajadores publicos conforme
al Decreto Ley 20530 en la década de 199088. En las dos sentencias emitidas por la Corte se indicé que los
fallos judiciales que restablecian determinados beneficios laborales y de pensiones a las victimas no fueron
ejecutados.

65. Por su parte, en el marco de uno de los casos, la CIDH ha sostenido que el incumplimiento de
sentencias por parte del Estado peruano “desdibuja la practica y el sentido de la administracion de justicia y
resta confianza a los asociados en los pronunciamientos de los jueces” 8°. Asimismo, la Comisién ha admitido®®
y resuelto varios casos en los cuales se alega la misma problematica. Especificamente, en los casos Muelle
Flores y Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT), ambos contra Perd®!, la Comisién determind el caracter estructural del
incumplimiento de los fallos judiciales vinculados a reclamos de trabajadores o pensionistas. Ante el
incumplimiento de sus recomendaciones en dichos casos, ambos fueron remitidos a la Corte Interamericana y
se encuentran pendiente de tramite.

83 Corte Europea de Derechos Humanos (CEDH), Caso Matheus versus Francia, n° 62740/01, Sentencia del 31.03.2005, parr. 58; y CEDH,
Caso Sabin Popescu versus Romania, n° 48102/99, Sentencia del 2.03.2004, parrs. 68 y ss.

84 CEDH, Caso Cocchiarella Vs. Italia. Sentencia de 29 de marzo de 2006, parr. 89.

85 CEDH, Matheus Vs. Francia. Sentencia de 31 de junio de 2005, parr. 58.

86 Corte IDH. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011.
Serie C No. 228, parr. 106.

87 CIDH, Caso 12.357, Demanda ante la Corte IDH, Integrantes de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la
Republica, Pert, 1 de abril de 2008, parr. 54.

88 Corte IDH. Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98; y Caso
Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Perti. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198.

89 CIDH, Caso 12.357, Demanda ante la Corte IDH, Integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la
Republica, Peru, 1 de abril de 2008, parr. 63.

9 Ver por ejemplo: CIDH. Informe No. 4/09. Peticién 914-98. Admisibilidad. Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA.
Peru. 11 de febrero de 2009.

91 CIDH. Informe No. 3/17, Caso 12.772. Fondo. Oscar Muelle Flores. Pert. 27 de enero de 2017. Parrs. 55 - 59; y CIDH. Informe No.
41/17. Caso 12.701. Fondo. Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(ANCEJUB-SUNAT). Perti. 23 de mayo de 2017. Parrs. 103-107.
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66. En el ultimo de los casos citados, la Comisién indicé lo siguiente sobre la violaciéon del
articulo 2 de la Convencién Americana, precisamente por la existencia de la practica descrita en los parrafos
anteriores:

Adicionalmente y tomando en cuenta las consideraciones efectuadas supra, la Comisiéon
considera que el caso de los miembros de la ANCEJUB-SUNAT es un ejemplo mdas de una
problematica estructural de alcance general consistente en el incumplimiento de sentencias
judiciales. Ello se encuentra agravado por una practica conforme a la cual las autoridades
judiciales a cargo de la ejecucion de dichas sentencias no toman las medidas necesarias para
resolver debates fundamentales sobre la implementacién de las mismas ni implementan
mecanismos coercitivos para asegurar dicho cumplimiento y, con ello, la materializacién del
derecho a la tutela judicial efectiva. La Comisién destaca que a pesar de estar en
conocimiento de esta problemadtica, el Estado no ha adoptado las medidas generales
necesarias para remediarla y evitar su repeticién?2.

3. Analisis del caso concreto

67. Como se desprende de los hechos probados, no estd en controversia que hasta el 11 de
marzo de 1991, las presuntas victimas eran trabajadores maritimos, portuarios y fluviales organizados
localmente en sindicatos y afiliados nacionalmente a la FEMAPOR, quienes laboraban rotativamente para el
plantel de la CCTM, entidad perteneciente al Ministerio de Defensa. En esa fecha, los trabajadores fueron
despedidos y se disolvié la CCTM, creandose la Comisién de Disolucion de la CCTM, la cual debia cumplir con
el pago de los derechos y beneficios sociales. Posteriormente, el gobierno expidié la Resoluciéon Ministerial N°
303-91TC/15.03, mediante la cual cred un aporte para los multiples empleadores. La FEMAPOR interpuso el
primer recurso de amparo contra la CCTM, a efectos de que se le ordenara realizar el calculo correcto de los
montos adeudados, conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley N° 25.177. Este proceso culminé el 12
de febrero de 1992, mediante sentencia ejecutoriada de la Corte Suprema de la Republica que declaré
fundado el amparo y establecié que el incremento adicional de la remuneracién debia calcularse sobre el
ingreso basico que percibia el trabajador al momento de su calculo, conforme a la normativa invocada por los
trabajadores.

68. La Comisién observa que han transcurrido mas de 26 afios desde la sentencia de 12 febrero
de 1992 emitida por la Corte Suprema a favor de los trabajadores maritimos, portuarios y fluviales,
representados por la FEMAPOR. Asimismo, la CIDH reitera que no existe controversia entre las partes sobre
que, a la fecha de aprobacion del presente informe, el proceso de ejecucion de sentencia, al menos respecto de
2,317 trabajadores, se encuentra abierto.

69. Del expediente surge que para el afio 2003, atin no se habian efectuado los célculos a fin de
dar cumplimiento a los pagos establecidos en la decisién de la Corte Suprema de 12 de febrero de 1992. En
efecto, el 20 de agosto de 2003, el Sexto Juzgado Civil del Callao aprobé la liquidacién de las planillas
presentadas por los trabajadores el 10 de enero de 1995. Dichas planillas con contentivas de 379 folios con
un monto a pagar de US$41,688,176.00. Tras esta aprobacién judicial, no estd en controversia que fue recién
en junio de 2004 que, mediante el articulo 12.1 de la Ley N° 28.254, el Estado autoriz6 al MEF para que
efectuara el pago progresivo de los montos. De esta forma, la Comisién advierte que los pagos empezaron a
efectuarse habiendo transcurrido doce afnos desde la sentencia de Corte Suprema. El Estado present6
informacién sobre estos pagos en los afios posteriores al 2004, alegando que los mismos ya se encuentran
completados.

92 CIDH. Informe No. 41/17. Caso 12.701. Fondo. Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT). Peru. 23 de mayo de 2017. Parr. 116.
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70. La parte peticionaria no ha formulado controversia sobre dicha informacién en relacién con
la totalidad de las presuntas victimas del presente caso pues, como se pasa a indicar, la controversia posterior
se ha centrado en un grupo de trabajadores que continué reclamando judicialmente el calculo correcto de los
pagos. Sin perjuicio de ello, la Comisidn deja establecido que el s6lo hecho de que recién en el afio 2004 se
hubiera empezado a realizar los pagos dispuestos en una decision de la Corte Suprema emitida doce afos
atras, resulta en si mismo violatorio del derecho a la tutela judicial efectiva en perjuicio de todo el grupo de
trabajadores beneficiario de dicho fallo judicial. Cabe mencionar que fue recién en diciembre de 2017 que el
Estado informé haber completado estos pagos.

71. Ahora bien, de manera paralela, también en el afio 2003, se conformé una Comisién
Multisectorial que en su informe final establecié que en el caso de los trabajadores “con calculo inexacto y
omitidos” y los cesados en el afio 1989, debian acreditar ante la instancia judicial correspondiente, su reclamo
planteado a fin de hacer valer en ésta el derecho a un nuevo calculo, de ser pertinente. Al respecto, la
Comisién toma nota que exigir que cada trabajador acreditara individualmente los montos adeudados ante la
“instancia que corresponda” y volver a judicializar el caso, habiendo pasado mas de diez afios desde la
decision de amparo y sin indicios de que el mecanismo para efectuar tales reclamos fuera sencillo y rapido,
resulta incompatible con el derecho a la proteccién judicial. Lo sucedido con el reclamo del grupo de
trabajadores que se analiza a continuacion, es muestra de esta conclusion.

72. La Comision observa que a pesar de lo irrazonable de dicho requerimiento, del total de
presuntas victimas del presente caso, 2,317 trabajadores continuaron judicializando su reclamo de calculo
correcto de los montos adeudados como consecuencia de dicho fallo. Asi, desde marzo de 2010, el debate ante
el Sexto Juzgado Civil del Callao se centrd en el reclamo de este grupo de trabajadores representados por la
FEMAPOR, quienes exigieron la correcta liquidacion de sus derechos y beneficios, campafia social e intereses.
El 19 de junio de 2013, el mismo Juzgado dispuso remitir los autos a la Oficina de Pericias Judiciales, a fin de
que el perito estableciera cuanto le correspondia a cada trabajador por la correcta aplicacién del Incremento
Adicional de Remuneraciones. Fue recién el 1 de julio de 2016 se aprobo el informe pericial de 2 de diciembre
de 2015, decisién que fue confirmada el 16 de marzo de 2017 por la Sala Civil Permanente de la Corte
Superior de Justicia del Callao. El 23 de mayo de 2017 el Sexto Juzgado Civil del Callao ordend su
cumplimiento. Es decir, este reclamo de cumplimiento de sentencia iniciado en 2010 tard6 siete afios
adicionales a los 18 que ya habian transcurrido desde la decisién de la Corte Suprema. Ademas, la
informacién disponible indica que el pago establecido a favor de los 2,317 trabajadores que continuaron
reclamando el cilculo inexacto de los montos, no se ha realizado.

73. En conclusidn, la Comisién considera que en el presente caso se encuentra demostrado que
el Estado peruano, tanto a través de las autoridades que estaban llamadas a efectuar los pagos, como del
propio poder judicial en el marco del proceso de cumplimiento, no adopté las medidas necesarias para
implementar un fallo judicial favorable a un grupo de trabajadores maritimos, portuarios y fluviales. Es asi
que los trabajadores beneficiarios de la sentencia de amparo del 12 de febrero de 1992, tuvieron que esperar
doce afios, hasta 2004, para que se les empezaran a pagar los beneficios sociales de los que eran acreedores,
siendo recién en diciembre de 2017 que el Estado informé haber completado tales pagos. Por otra parte,
respecto de los 2,317 trabajadores que continuaron exigiendo la correcta liquidacién de sus derechos y
beneficios, la Comisidon advierte que han pasado 26 afos desde el fallo de la Corte Suprema y atin no se ha
realizado el pago dispuesto mediante el peritaje aprobado judicialmente.

74. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el Estado viol6 y continda violando el
derecho de los trabajadores maritimos, portuarios y fluviales a su derecho a la tutela judicial efectiva ante la
ausencia de ejecucién de la sentencia en firme emitida en su favor asi como la inefectividad de los
mecanismos judiciales activados posteriormente para lograr dicho cumplimiento, los cuales no cumplieron
con las caracteristicas de ser sencillos y rapidos, como lo exige la Convencién Americana. Esta situacion dejé a
dichas personas en un estado de indefensién e inseguridad juridica que les ha impedido el ejercicio y la
restituciéon adecuada de los derechos laborales reconocidos por las autoridades competentes. Al menos
respecto del grupo de 2,317 trabajadores, esta violacién se mantiene hasta la fecha.
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75. En consecuencia, la CIDH concluye que el Estado peruano es responsable por la violacién de
los derechos establecidos en los articulos 25.1 y 25.2.c) de la Convencién Americana en relacién con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de las personas indicadas en
el Anexo Unico al presente informe.

76. Adicionalmente y tomando en cuenta las consideraciones efectuadas supra, la Comision
considera que el caso de trabajadores representados por la FEMAPOR es un ejemplo mas de una problematica
estructural en Perd de alcance general, consistente en el incumplimiento de sentencias judiciales. Ello se
encuentra agravado por una practica conforme a la cual las autoridades judiciales a cargo de la ejecucién de
dichas sentencias no toman las medidas necesarias para resolver debates fundamentales sobre la
implementacion de las mismas ni implementan mecanismos coercitivos para asegurar dicho cumplimiento y,
con ello, la materializacion del derecho a la tutela judicial efectiva. La Comision destaca que a pesar de estar
en conocimiento de esta problematica, el Estado no adopté para los trabajadores de FEMAPOR y todavia no
ha adoptado en lo general, las medidas necesarias para remediarla y evitar su repeticiéon. En consecuencia, la
Comisién considera que el Estado también es responsable por la violacién del articulo 2 de la Convencién
Americana.

4, Plazo razonable en la ejecucion de fallos internos

77. El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece como uno de los elementos del debido
proceso que los tribunales decidan los casos sometidos a su conocimiento en un plazo razonable. En este
sentido, una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violaciéon de las garantias
judiciales?®3. Aunque la CIDH y la Corte se han pronunciado de manera extensa sobre el plazo razonable en
procesos de caracter penal, esta disposiciéon también puede ser aplicada a la ejecuciéon de una sentencia
judicial en firme.

78. Ello ha sido reiterado en la jurisprudencia de la Corte Europea, al indicar que el retraso
injustificado en la ejecucién de una sentencia judicial puede constituir una violacién del derecho a tener una
demanda judicial resuelta dentro un plazo razonable®4. La Corte Europea remarcé que en ningin caso el
retraso de la ejecuciéon de una sentencia judicial en firme “podrd comprometer la esencia del derecho
recogido por el derecho [al debido proceso]”95.

79. Segun los términos del articulo 8.1 de la Convencién Americana, la Comisiéon tomara en
consideracion, a la luz de las circunstancias concretas del caso, los siguientes cuatro elementos para analizar
la razonabilidad del plazo, a saber: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii) la
conducta de las autoridades judiciales; y iv) la afectaciéon generada en la situacién juridica de la persona
involucrada en el proceso?®.

80. En relacion con la complejidad, la CIDH toma nota de que si bien la determinacién de los
montos especificos adecuados y el cumplimiento de su pago a mas de 4000 personas, pudiera revestir cierta
dificultad, el Estado no ha demostrado que esta fuera la causa de la demora excesiva de mas de 25 afios para
completar tales pagos.

93 CIDH. Informe No. 3/17, Caso 12.772. Fondo. Oscar Muelle Flores. Perti. 27 de enero de 2017. Parr. 71. Citando. Corte IDH. Caso Garcia
Asto y Ramirez Rojas Vs. Pertu. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 16; CIDH. Informe No. 41/17. Caso 12.701.
Fondo. Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT).
Peru. 23 de mayo de 2017. Parr. 117.

94 CEDH, Hornsby Vs. Grecia. Sentencia de 19 de marzo de 1997, parr. 40.

95 CEDH, Di Pede Vs. Italia. Sentencia de 26 de septiembre de 1996, parr. 16.

96 CIDH. Informe No. 110/10. Caso 12.359. Fondo. Sebastian Furlan y familia. Argentina. 21 de octubre de 2010, parr. 100; CIDH. Informe
No. 3/17, Caso 12.772. Fondo. Oscar Muelle Flores. Pert. 27 de enero de 2017. Parr. 73.
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81. En relacién con la conducta de las autoridades judiciales, la Comisién reitera en todos sus
términos lo indicado en la seccidn anterior, sobre la manera en que la actuacién de las autoridades judiciales
durante la etapa de ejecuciéon de sentencia ha sido marcadamente inefectiva para exigir a las autoridades
respectivas el cumplimiento oportuno y efectivo del fallo judicial a favor de las victimas, asi como para
resolver aspectos indispensables para el cumplimiento del mismo. Ademas, esta situacion impuso una carga
de litigio irrazonable a los trabajadores.

82. En cuanto al cuarto elemento, la Corte ha indicado que para determinar la razonabilidad del
plazo se debe considerar la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la situacién juridica de
las personas involucradas en el mismo, asi como los intereses en juego?’. La CIDH toma en cuenta que en
materia de derechos y beneficios laborales el transcurso del tiempo puede tener un efecto grave. Asi, la
Comisiéon toma nota del impacto descrito por los peticionarios en la seccidon de posicion de las partes y de lo
informado en cuanto a que a la fecha han fallecido mas de 400 trabajadores portuarios, maritimos y fluviales
representados por la FEMAPOR debido a su edad.

83. En suma, la Comisién considera que el lapso de mas de 25 afios sin que se ejecute en su
totalidad la sentencia de la Corte Suprema del 12 de febrero de 1992 sobrepasa a todas luces un plazo que
pueda considerarse razonable. En consecuencia, la CIDH concluye que el Estado peruano también es
responsable por la violacién del derecho a un plazo razonable establecido en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio
de las personas incluidas en el Anexo Unico al presente informe.

5. El derecho a la propiedad privada en relacién con la falta de ejecucion de fallos
internos relativos a derechos y beneficios laborales

84. Tanto la Comisién como la Corte han desarrollado en su jurisprudencia un concepto amplio
de propiedad que abarca, entre otros, el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona®. Asimismo, la
Corte ha protegido a través del derecho a la propiedad los derechos adquiridos, entendidos como derechos
que se han incorporado al patrimonio de las personas?®. La Comisién recuerda que el derecho a la propiedad
no es absoluto y, en ese sentido, puede ser objeto de restricciones y limitaciones, siempre y cuando éstas se
realicen por la via legal adecuada y de conformidad con los pardmetros establecidos en el articulo 21 de la
Convencién Americanat00.

85. En el caso Cinco Pensionistas vs. Pert, la Comision declaré una violacion del derecho a la
propiedad por la afectacién patrimonial causada por el incumplimiento de sentencias que pretendian
proteger el derecho a una pension, el cual habia sido adquirido por las victimas de conformidad con la
normativa internal0l. Asimismo, en dicho caso la Corte declaré que el derecho a la pensién que adquiere dicha
persona tiene “efectos patrimoniales”, los cuales estdn protegidos bajo el articulo 21 de la Convencién

97 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009.
Serie C No. 203, parr. 138; Caso Valle Jaramillo y otros, Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192, parr. 155; y Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009
Serie C No. 196, parr. 115.

98 CIDH, Caso 12.357, Demanda ante la Corte IDH, Integrantes de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la
Repiblica, Pert, 1 de abril de 2008, parr. 72. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 174.

99 Corte IDH. Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr.
102.

100 Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr.
54.

101 CIDH. Demanda en el caso 12.034. Carlos Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo Alvarez Hernandez, Reymert
Bartra Vasquez y Maximiliano Gamarra Ferreyra vs. Pert. 4 de diciembre de 2001. Parrs. 104-120.
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Americanal®2, Consecuentemente, en aquél caso la Corte declar6é que al haber cambiado arbitrariamente el
monto de las pensiones que venian percibiendo las presuntas victimas y al no haber dado cumplimiento a las
sentencias judiciales emitidas con ocasion de las acciones de garantia interpuestas, el Estado viol6 el derecho
ala propiedad reconocido en el articulo 21 de la Convencién Americanal03.

86. Posteriormente, en la sentencia del caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la
Contraloria”) vs. Pert, 1a Corte Interamericana analiz6 una situacion similar sobre la falta de cumplimiento de
sentencias que ordenaban a las victimas acceder al régimen pensionario del Decreto Ley 20530. La Corte
consider6 que dichas victimas cumplieron con los requisitos establecidos por dicho decreto y que el derecho
a la pension que adquirieron gener6é un efecto en el patrimonio de éstas, quienes recibian los montos
correspondientes cada mes!%. La Corte tomd en cuenta que el Tribunal Constitucional emitié sentencias
mediante las cuales ordend al Estado reintegrar a las victimas los montos pensionarios retenidos. En virtud
de ello, la Corte consider6 que se afect6 a las victimas en tanto no “pudieron gozar integralmente de su
derecho a la propiedad sobre los efectos patrimoniales de su pensioén nivelable, legalmente reconocida,
entendiendo aquéllos como los montos dejados de percibir”10s,

87. La Comisién continué tomando en cuenta este criterio sobre la violaciéon del derecho a la
propiedad en los casos Muelle Flores y Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT), ambos contra Per0e.

88. La Comisidon considera que el analisis en los anteriores casos resulta plenamente aplicable al
presente asunto, pues aunque no se trata de derechos pensionarios, la sentencia de la Corte Suprema al
reconocer los pagos por concepto de derechos y beneficios laborales, los incorporé al patrimonio de las
victimas. Asi, los trabajadores i) presentaron recursos judiciales a efectos de reclamar tales derechos y
beneficios laborales; ii) contaron con sentencia judicial en firme favorable a su pretension; iii) durante largos
afios no se determinaron los efectos patrimoniales de dicha sentencia generando incertidumbre e inseguridad
juridica al respecto; y iv) a la fecha no se ha cumplido a totalidad con la ejecucion de dicho fallo.

89. En conclusidn, la Comisidn considera que el Estado peruano es responsable por la violacién
del derecho a la propiedad privada establecido en el articulo 21 de la Convencién Americana en relacién con
las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de las personas incluidas
en el Anexo Unico al presente informe.

VL. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

90. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas a lo largo del presente
informe de fondo, la Comisién Interamericana concluye que el Estado de Peru es responsable por la violacién
de los derechos a las garantias judiciales, propiedad privada y proteccién judicial, establecido en los articulos
8.1, 21.1, 21.2, 25.1 y 25.2 ¢) de la Convenciéon Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las personas incluidas en el Anexo Unico al presente
informe. Asimismo, la Comisién concluye que el Estado incumplid las obligaciones establecidas en el articulo
2 del mismo instrumento.

102 Corte IDH. Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr.
103.

103 Corte IDH. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Pertl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parrs.
115y 121.

104 Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantesy Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parr. 88.

105 Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantesy Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parr. 88.

106 CIDH. Informe No. 3/17, Caso 12.772. Fondo. Oscar Muelle Flores. Pert. 27 de enero de 2017; y CIDH. Informe No. 41/17. Caso 12.701.
Fondo. Asociaciéon Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT).
Peru. 23 de mayo de 2017.
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91. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE PERU,

1. Dar cumplimiento total, a la mayor brevedad posible a la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de 12 de febrero de 1992, con base en lo establecido en el Informe Pericial
N°240-2015-PJ-EV, que efectud el calculo de la correcta liquidacién debida a cada uno de los 2,317
trabajadores y proceder al pago inmediato.

2. Reparar integralmente las violaciones declaradas en el presente informe, incluyendo
una debida compensacién a todas las victimas del presente caso, por dafios y perjuicios, causados por
la demora y consecuente denegacion de justicia.

3. Adoptar las medidas legislativas o de otra indole necesarias para evitar la repeticién
de las violaciones declaradas en el presente informe. Al respecto, el Estado deberd disponer las
medidas necesarias para asegurar que los procesos de ejecuciéon de sentencia cumplan con el
estandar convencional de sencillez y rapidez; y asegurar que las autoridades judiciales que conocen
tales procesos se encuentren facultados legalmente y apliquen en la practica los mecanismos
coercitivos necesarios para garantizar el cumplimiento de los fallos judiciales.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Santo Domingo,
Republica Dominicana, a los 9 dias del mes de mayo de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva, Segundo
Vicepresidente; Joel Hernandez Garcia, Antonia Urrejola y Flavia Piovesan, Miembros de la Comisidon.

El que suscribe, Paulo Abrio, Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comision, certifica que es copia fiel del
original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Paulo Abrao
Secretario Ejecutivo
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